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 9מתו�  1

  

        הממונה על ההגבלי� העסקיי�הממונה על ההגבלי� העסקיי�הממונה על ההגבלי� העסקיי�הממונה על ההגבלי� העסקיי�        ::::המבקשהמבקשהמבקשהמבקש
  באמצעות ב"כ עוה"ד יונת� צויקל ופול מורקוס                                                                                                                                                                                                    

        
        נגדנגדנגדנגד

        
        פאר� (ישראל) בע"מפאר� (ישראל) בע"מפאר� (ישראל) בע"מפאר� (ישראל) בע"מ    סופרסופרסופרסופר ::::המשיבההמשיבההמשיבההמשיבה

 1  באמצעות ב"כ עוה"ד ניב זקלר ונועה בימביגר                                                    

  2 
 3 

 פסק די�פסק די�פסק די�פסק די�    

  4 

 5חוק  –להל� ( 1988 ב לחוק ההגבלי� העסקיי�, התשמ"ח50בקשה לפי סעי'   .1

 6), למת� תוק' של צו להסכמה בי� הממונה על ההגבלי� העסקיי� ההגבלי	 העסקיי	

 7אודות הסדרי�  )סופר פאר	 –להל� ) לבי� סופר פאר� (ישראל) בע"מ (הממונה –להל� (

 8   שוני�.  בתחומי� מתחומי עיסוקה, במתחמי מקרקעי�המבטיחי� לסופר פאר� בלעדיות 

  9 

 10סופר פאר� היא רשת הפאר� הגדולה בישראל, אשר מונה למעלה כאמור בבקשה,   .2

 11 על בסניפיה בתי מרקחת המספקי� תרופותסניפי�. בי� היתר, מפעילה סופר פאר�  230 מ

 12תרופות  –להל� פי מרשמי קופות חולי� שונות וכ� תרופות שאינ� מצריכות מרש� רופא (

OTC .(13כ�, משווקת סופר פאר� מוצרי קוסמטיקה, טיפוח והיגיינה, מוצרי� לתינוקות  כמו 

 14להסכמי� ע� למעלה הייתה סופר פאר� צד  2017פי האמור בבקשה, בחודש מאי  עלועוד. 

 15כאמור במתחמי�  בעלי מקרקעי�, בה� הוראות המקנות לסופר פאר� בלעדיות 160 מ

 16  שוני�. 

  17 

 18. כ, הוא כאשר ככלל, השפעתו של הסדר בלעדיות על תחרות עלולה להיות שלילית  .3

 19, והכל מספר המתחרי� בשוק הגיאוגרפי הרלוונטי קט�, ופוטנציאל השטחי� הסמוכי� קט�

 20  ' פריסתה.והיקר, תקופת הבלעדיות אובזיקה ל

  21 

 22עלול למנוע או  כי קיימי� מקרי� בה� הסדר הבלעדיות איננוהדעת נותנת מנגד,   .4

 23לעיתי� א' יקי� הסדר בלעדיות  להפחית את התחרות בהינת� מכלול נסיבות העני�.

 24במתכונת האמורה יתרונות תחרותיי�, על דר, תמרו. להשקעה בפעילות עסקית במקרקעי� 

 25הולנדיה המרכז להנדסת השינה  6343/11מניעת "הנאת חינ�" מפירות השקעה זו (ע"א ו

 26ככל ). נוכח כ,, 24.12.13פורס� במאגרי�, , בע"מ נ' הממונה על ההגבלי	 העסקיי	
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 9מתו�  2

 1וככל שעיקרו של ההסדר איננה בהפחתת תחרות, שבפועל אי� פגיעה של ממש בתחרות 

 2כגו� פטור סוג להסכמי� שפגיעת� בתחרות ני� עשוי� לעמוד לימי� ההסדר פטורי סוג שו

 3הסדרי� או כללי ההגבלי� העיסקיי� (פטור סוג ל 2006 קלת ער, (הוראת שעה), תשס"ו

 4   .2013ילות מחיר מסוימות), תשע"ג שאינ� אופקיי� ואי� בה� כב

  5 

 6הסכמי� מ� הסוג האמור הִנ� הסכמי� אנכיי� בי� ספק על הרקע האמור, ובהינת� ש  .5

 7 שופרסל בע"מ נ' מדינת ישראל 5823/14בהתא� להלכה שנקבע בע"פ הרי שללקוח, 

 8מצרי, ככובל ופסול מ� הסוג דנ�  סיווגו של הסדר בלעדיות), 10.8.15(פורס� במאגרי�, 

 9הלכת שמכוח  כ, הוא על שו� בנטי.לררטנית של תנאיו ואיזור הפעילות הבדיקה פ

 10ההסדר "עלול , מצרי, קביעה כי ככובלאנכי  כלל, סיווגו של הסדר בלעדיותכ, שופרסל

 11 כ�כלומר, סיווג הס(א) לחוק ההגבלי� העסקיי�. 2לפגוע בתחרות", כאמור בסעי' 

 12מצרי, בדיקה הניתוח תחרותי מחייב  , וככזה שאיננו נהנה מפטורי הסוג,כ"כובל"השכירות 

 13   ניתוח כלכלי של השוק הגיאוגרפי הרלוונטי. וכ� הסהובכלל כ, ניתוח  ההסכ�,טנית של פר

  14 

 15לחוזה שכירות מעי� זו בוצעה באשר פרטנית מציינת הממונה כי בדיקה בבקשתה   .6

 16לסופר פאר� בלעדיות להפעלת ניתנה זה חוזה ב. ביוקנע�שבמתח� ביג של סופר פאר� 

 17והיא זה מרפאה במתח�  )מכבי –להל� ( מכבי שירותי בריאותלבית מרקחת במתח�. 

 18סופר פאר� התנגדה לכ, וביקשה למנוע זאת בית מרקחת צמוד למרפאה. ביקשה לפתוח 

 19את תנאי את ההסדר ורשות ההגבלי� העסקיי� בדקה מכוח הבלעדיות שניתנה לה במתח�. 

 20(במקביל  מדובר, לכאורה, בהסדר שעלול לפגוע בתחרותכי התחרות בסביבה, וסברה 

 21נמנע המחוזי המשפט  התנהלו הליכי� משפטיי� אזרחיי� בנוגע לתניית בלעדיות זו, ובית

 22רקע בדיקה זו, שקלה  עלמלית� צו מניעה זמני לטובת סופר פאר� לש� אכיפת הבלעדיות). 

 23בי� בכלל כ, התקיימה הידברות  .הממונה אילו מהלכי אכיפה יינקטו כלפי סופר פאר�

 24  . העומדת עתה על הפרקגובשה ההסכמה  בסיכומה ,הצדדי�

  25 

 26במסגרת ההסכמה מתחייבת סופר פאר� כי בתו� תקופת התארגנות בת שִשה   .7

 27, אלא בסניפי� שנפתחו קיימי� בלעדיות במקרקעי� יחודשי�, לא תהיה היא עוד צד להסדר

 28הצו בנוס', בשלוש השני� האחרונות, וזאת למש, שלוש שני� בלבד מיו� פתיחת הסני'. 

 29בלבד מרש� איננו מונע מסופר פאר� להיוותר צד להסדר בלעדיות באשר לממכר תרופות 

 30שנזכרי� בהסדר וזאת, למש, ארבע שני�. אשר להסכמי� שייחתמו  "סניפי� חריגי�" 18 ב
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 9מתו�  3

 1סופר פאר� תוגבל להסדרי בלעדיות לתקופה של שלוש שני� בלבד מוצע כי מכא� ואיל,, 

 2דעת לממונה לאפשר התקשרות לתקופה ממושכת יותר  מיו� פתיחת�, תו, הותרת שיקול

 3  במקרי� חריגי�, על א' הוראות הצו. 

  4 

 5 הצו המוסכ� יקד� את התחרות בתחומי עיסוקה של סופר פאר�סבורה כי ממונה ה  .8

 6ה� בתחו� אספקת תרופות וציוד רפואי וה� בתחו� אספקת מוצרי טואלטיקה,  –

 7עוד. ההסכמה, כ, נטע�, מביאה להסרת אחד קוסמטיקה, היגיינה, מוצרי� לתינוקות ו

 8החסמי� לפתיחת חנויות העוסקות בתחומי� אלו, באופ� שיאפשר הגברת התחרות. 

 9בתופעת הסדרי הבלעדיות של סופר מהיר להערכת הממונה ההסדר מהווה "טיפול שורש" 

 10יחסית  תו, פרק זמ� לא רב ומעניק מענה כלל ארצי לסוגייה פאר� בכל רחבי האר.

 11נוכח כ, עשוי הוא א' להקל על כניסת� של רשתות . רכבות טיפול פרטני בהסדרי�למו

 12  פאר�.  מתחרות חדשות לתחומי עיסוקה של סופר

  13 

 14ישרת את המטרות שבבסיס חוק ההגבלי� העסקיי� לעמדת הממונה מדובר בצו ש  .9

 15הג� שהוראות הצו נוגעות ישירות לסופר פאר�, ה�  ,בהיבט רחב יותר. להערכת הממונה

 16עשויות להשפיע לחיוב ג� על התנהלות� של גורמי� נוספי� הקשורי� בהסדרי בלעדיות 

 17באופ�  .ובפרט גורמי� הפועלי� בתחו� הקמעונאות ,או שוקלי� להתקשר בהסדרי� אלו

 18תו, מת� מענה כלל נוספי�, זה סבורה הממונה כי הצו עשוי להגביר את התחרות בתחומי� 

 19  ארצי. 

  20 

 21לחוק ועִמה עיצו� כספי  43חלופה נוספת שנשקלה היא פרסו� קביעה לפי סעי'   .10

 22באשר להסדר הבלעדיות במתח� ביג ביוקנע�, תו, עריכת בדיקות פרטניות באזורי� 

 23  גיאוגרפיי� נוספי� בהמש,. 

  24 

 25מעמידה פיתרו� עדיפה על חלופה זו, משו� שהיא דנ� הממונה סברה כי ההסכמה   .11

 26כלל ארצי בתו, פרק זמ� קצר, ללא בדיקה פרטנית של עשרות רבות של הסדרי בלעדיות 

 27מצד הרשות וא'  כרי� וזמ� רביתה עשויה לדרוש הקצאת משאבי� ניברחבי האר., שהי

 28. בהקשר זה מציינת הממונה, כי הבדיקה שנעשתה במקרה של אי הסכמה מצד בית הדי�

 29ה בהקצאת משאבי� ניכרי� מתח� ביג ביוקנע�, הייתה כרוכבחוזה בודד בכל הנוגע ל
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 9מתו�  4

 1בהלי, משפטי קצר ו מדובר אפוא בפתרו� אפקטיבי ומהיר .זמ� של ממשונמשכה פרק 

 2  שמספק וודאות ה� לסופר פאר� וה� למתחרותיה. 

  3 

 4  	יקוניהסתייגויות ות

  5 

 6שוני� העלתי שאלות באשר לרכיבי�  12.11.17בדיו� שהתקיי� בפניי ביו�   .12

 7לכאורה בהינת� ורה אני כי : סב. ואלו עיקרי התיקו�בהסכמה, בעקבותיה גובש נוסח מתוק�

 8בלעדיות, ולו לשלוש שני�, גור' באופ� פעילותה של סופר פאר�, ראוי שלא לאפשר  אופי

 9לבלעדיות לש�  ההצדקעוצמת ה. הסברה הלכאורית היא שבמתחמי� מסחריי� קיימי�

 10ירות במקרה � (ובהינת� האופי הקמעונאי היומיומי של המכקעיעידוד השקעה במתחמי מקר

 11 עוצמת ההצדקה בגי� מניעת הנאת חינ� מפרסו�), מוצקה יותר במתחמי� חדשי�. ג� –דנ� 

 12סבורה כי שהפרמטר של סני' במתח� חדש לעומת היא א' שסופר פאר� חלקה על כ, ו

 13לשינוי ההסכמה כ,  נטי לצור, הקביעה, הסכימה היאבבמתח� יש� איננו רל 'סני

 14התחייבות הממונה שלא לנקוט בצעדי אכיפה בנוגע להסדרי בלעדיות שאינ� עולי� על ש

 15שלוש שני�, לא תחול בקשר ע� הסדר בלעדיות במתח� מסחרי קיי�. סופר פאר� מצדה 

 16אול�  .תהיה מנועה מלקבוע תקופת בלעדיות העולה על שלוש שני� ג� במקרה כזה

 17, ובלבד דנ� על שלוש שני� לא תהיה אסורה מכוח ההסכמהבלעדיות שאיננה עולה 

 18דעת המנתחת את השפעת התחרות במתח� הרלוונטי ו/או את  שתיעשה לאחר קבלת חוות

 19תחולת פטור סוג על ההסדר הספציפי, זאת במסגרת משטר של "הערכה עצמית". צוי�, כי 

 �20 אנכיי� משטר של מתווה זה עולה בקנה אחד ע� מדיניותה של הרשות להחיל על הסדרי

 21דעת מעי� זו איננה מחייבת את הרשות, ומשבגדרי  "הערכה עצמית". על שו� שחוות

 22ההסדר לא התחייבה הממונה שלא לנקוט צעדי אכיפה כנגד הסכמי� מעי� אלו, הרי שא� 

 23תמצא הממונה כי בנסיבות העניי� מדובר בהסדר בלתי חוקי, אי� היא מנועה מצעדי אכיפה 

 24  באשר אליו.  

  25 

 26 תו, מתח� מסחריבסני' שינוי מיקו� תיקו� נוס' שנעשה בנוסח ההסכמה נוגע ל  .13

 27במידת הצור, פיה מעבר מעי� זה לא ייחשב לפתיחת סני' חדש, ו הוספה הבהרה על . קיי�

 28לצו המאפשר לפנות לממונה בבקשה להארכת תקופת  4יחול המנגנו� הקבוע בסעי' 

 29  הבלעדיות מעבר לתקופות הנקובות בהסכמה. 

  30 
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 9מתו�  5

 1בנוס', לאחר שפרסמה הממונה הודעה על כוונתה להגיש את הבקשה דנ�, הוגשו   .14

 2) ניו פאר	 –להל� שתי הסתייגויות. האחת מטעמה של רשת ניו פאר� דראגסטורס בע"מ (

 3). הממונה לא מצאה בהערותיה� מכבי –והשנייה מטעמה של מכבי שירותי בריאות (להל� 

 4  סבורה אני שהדי� עימה.כפי שיבואר, של גופי� אלו כדי להצדיק שינוי ממה שהוסכ�, ו

  5 

 6  דיו�

  7 

 8סבורה אני כי לאחר שעיינתי בנימוקי הצדדי� כמו ג� בהערות צדדי� שלישיי�,   .15

 9עולה בקנה אחד ע� אינטרס הציבור ויש לאשרה. כפי שמציינת  ראויהשגובשה הסכמה ה

 10הסדרי בכלל ארצי בפרק זמ� לא רב ובראיה הממונה, ההסכמה מהווה טיפול רוחב 

 11הבלעדיות של סופר פאר� בעשרות במתחמי�. א' שנקצבה תקופת התארגנות לא קצרה, 

 12שאל מול פרקי זמ� מהיו�, הרי שלוש וארבע שני� וא' שהסכמי� מסוימי� יעמדו בתוקפ� 

 13פול פרטני בהסכמי� הרבי�, אלו יש לקחת בחשבו� את המשאבי� והזמ� שיידרשו לש� טי

 14. כאמור, על כל המשתמע מכ, פי ההלכות העדכניות עשוי לחייב ניתוח פרטני אשר על

 15בהקשר זה יוער כי א'  ת� זאת, אכ� מדובר בפתרו� מועיל בטווח זמני� ראוי.נבהי

 �16 מעי� אלו מצויה על סדר היו� ההגבלי מזה שני� לא מעטות (ראו שחוקיות� של הסכמי

 17מ, פורס� אדומי	 בע"מ נ' קניו� "סופר פאר	 (ישראל) בע 4933/01רע"א  למשל

 18, בנק דיסקונט לישראל נ' קניו� הראל בע"מ 2725/06; ובעיקר רע"א 11.7.01במאגרי�, 

 19 �היו� הזה נוהגי� וקיימי עד עצ�כעולה מ� האמור לעיל, ), 4.6.06פורס� במאגרי�, 

 20ללא מסגרת מסדירה. בלעדיות, עשרות רבות של הסכמי� בפועל אצל סופר פאר� לבדה 

 21  קימעונאי�  נוספי�.במוב� זה, הכללי� שנקבעו אכ� עשויי� להוות אמת מידה להכוונת 

  22 

 23אי� מקו� לאפשר לסופר פאר� להתקשר בעתיד בהסכמי� כי לטענת ניו פאר�, אשר   .16

 24כפי שצוי� לעיל, הפסיקה והספרות  – � בלעדיות, ללא בדיקה תחרותית פרטניתהכוללי

 25הכירו בהסדרי� אנכיי� הנוגעי� לבלעדיות במקרקעי� ככאלה שיש בה� במקרי� 

 26המתאימי� פוטנציאל חיובי לש� השגת תכליות מסחריות לגיטימיות. בנסיבות אלו, אי� 

 27י שצויי� לעיל, נדרשת בדיקה פרטנית מקו� לאסור על הסדרי בלעדיות באשר ה�, אלא כפ

 28מעי� "כלל אצבע" המאפשר מימוש יתרונות מעמידה ההסכמה של ההסכמי�. בהינת� זאת 

 29  הבלעדיות, תו, מניעת פגיעה בתחרות. 



  
        ����בית הדי� להגבלי� עסקיי� ירושליבית הדי� להגבלי� עסקיי� ירושליבית הדי� להגבלי� עסקיי� ירושליבית הדי� להגבלי� עסקיי� ירושלי

        לפני כב' השופטת תמר בזק רפפורטלפני כב' השופטת תמר בזק רפפורטלפני כב' השופטת תמר בזק רפפורטלפני כב' השופטת תמר בזק רפפורט
        2017201720172017דצמבר דצמבר דצמבר דצמבר     11111111        

        פאר� (ישראל) בע"מפאר� (ישראל) בע"מפאר� (ישראל) בע"מפאר� (ישראל) בע"מ    רשות ההגבלי� העסקיי� נ' סופררשות ההגבלי� העסקיי� נ' סופררשות ההגבלי� העסקיי� נ' סופררשות ההגבלי� העסקיי� נ' סופר    17171717    08080808    56575565755657556575    ה"עה"עה"עה"ע
  

 9מתו�  6

 1הממונה מציינת כי היא נעתרה לבקשתה של סופר    סניפי� החריגי�אשר הנוגעת ל  .17

 2לנגד עיניה את העלות הכרוכה בבדיקה  פאר� בכל הנוגע לסניפי� אלו, משו� שראתה

 3פרטנית וההליכי� פרטניי� בנוגע לסניפי� אלו, אשר השלמת� עשויה לעלות על תקופת 

 4  הנמקה זו הניחה את דעתי.ארבע השני� עליה הוסכ�. 

  5 

 6פי הצו מגבילה עצמה סופר פאר� להתקשרות בחוזה  בהקשר זה יש לזכור כי על  .18

 7חד א� תנאי ההסכמה,  בי� א� סבורה היא כי אי� הוא מקי� בלעדיות שאיננו עולה בקנה א

 8חשש לפגיעה בתחרות ובי� א� אחרת. באופ� זה, חריגה מצדה של סופר פאר� מהתחייבות 

 9ברורה וקונקרטית זו תהווה הפרת הוראות צו מוסכ�, על כל המשתמע מכ,. חריגה כזו 

 10ני פגיעה בתחרות בשוק בדיקה פרטנית של החשש מפ  תאפשר נקיטת צעדי אכיפה, ללא

 11באופ�  הגיאוגרפי הרלוונטי, ובכ, יקודמו המטרות הציבוריות על מימוש� מופקדת הממונה

 12  .  יעיל יותר

  13 

 14בנימוקיה: אי� בהתחייבות כתבה הממונה, וחזרה וכתבה, שלצד כל אלו יודגש מה   .19

 15טור לפי הממונה להימנע מנקיטה בצעדי אכיפה כמפורט בנוסח הצו המוסכ� משו� מת� פ

 16 כמהכלומר, א' שבהס .לבקשה) 44ו  39 (למשל סעיפי� לחוק ההגבלי� העיסקיי� 14סעי' 

 17שלא לנקוט צעדי אכיפה כנגד סופר פאר� כל עוד תפעל זו מצידה מתחייבת הממונה 

 18כדי להכשיר הסכ� בלעדיות שעלול לפגוע בתחרות. ככל  הסכמהאי� בבמסגרת המוסכ�, 

 19 שמדובר בהסכ� בלעדיות מסויי� שבהינת� פרטיו ותנאי האיזור עלול הוא לפגוע בתחרות

 20 צד מעוניי� לטעו� ולהוכיח שמדובר ב"הסדר כובל" , יוכלואי� פטורי הסוג עומדי� לימינו

 21ר� לממונה איננה מהווה פטור . ההסכמה שבי� סופר פאוההסכמה איננה מונעת זאת ממנו

 22פיה. אמנ� בכפו' לקיו�  י� של סופר פאר� שאינ� אסורי� עלאו אישור להסכמי� הפרטני

 23י אכיפה מצד הרשות. אול� תנאי ההסכמה, מעניקה היא להסכמי� אלו חסינות מפני צעד

 24, הרי שפתוחה הדר, למי שיחפו. בהוכחת 14משאי� ההסכמה כוללת פטור לפי סעי' 

 25, של חשש לפגיעה בתחרות, לטעו� את טענותיו שבדי� האזרחי, במסגרת המתאימה פרטנית

 26  דר מסגרת המתבסס על "כלל אצבע" ותו לא.נו בבחינת הסבעוד שמתווה ההסכמה הִ 

  27 

 28המסמיכה את הממונה לאפשר הארכת  ,להסכמה 4כי הוראת סעי' אשר לטענה   .20

 29אות החוק ויוצרת מסלול ייחודי הסכמי בלעדיות מעבר למסגרת שנקבעה, עוקפת את הור

 30כפי שמציינת הממונה, התנאי�  –לטובת סופר פאר� לצור, אישור הסדרי� כובלי� 
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 9מתו�  7

 1 14שנקבעו להפעלת סעי' זה מהווי� למעשה החמרה אל מעבר למנגנו� האישור שבסעי' 

 2לחוק כאמור לעיל. ברור  14תחלי' לפטור לפי סעי'  �לחוק ההגבלי� העסקיי�, וא' אינ

 3  שאי� מדובר בהקלה אל מול דרכי האישור העומדות לעוסקי� אחרי�. איפוא

  4 

 5כי ניו פאר� מופלית לרעה לעומת סופר פאר�, משו� שבתנאי המיזוג אשר לטענה   .21

 6מעבר למגבלות שנקבעו  בהסכמי בלעדיות שבינה לבי� המשביר הוגבלה היא בהתקשרות

 7פטור ל"סני' צעיר" או כללו לסופרפאר� במסגרת הצו המוסכ�. כ,, תנאי המיזוג לא 

 8א' בהקשר זה הסביר ב"כ הממונה כי  –תקופת התארגנות כללו ל"סני' חריג" וללא 

 9שבהיבטי� מסוימי� מגבלות הבלעדיות כא� קלות לכאורה מאלו שנקבעו במיזוג שעברה 

 10ניו פאר�, הרי שבהיבטי� אחרי�, המגבלות כא� חמורות בהרבה. כ,, תנאי המיזוג אינ� 

 11רשת ח�, על מנת למנוע גישה של מניו פאר� מלהתקשר בהסכ� בלעדיות במיתמונעי� 

 12אי� מדובר איפוא בקביעת תנאי� . סניפי� 50, שיש לה יותר מ )כגו� סופר פאר�(מתחרה 

 13סבורה אני כי השוני בי� הגופי� כמו ג� מפלי�, אלא בקביעת כללי� שוני�. מכל מקו� 

 14ל אישור מיזוג, לבי� המיתח� בסיטואציה של השוני בי� מיתח� השיקולי� בסיטואציה ש

 15להצדיק קביעת "כללי משחק" שוני� במידה מסוימת לגופי� שוני� יש בו כדי צו מוסכ�, 

 16ימנעות ממת� תוק' של צו כפי שנעשה כא�, ואי� הדבר בבחינת אפליה פסולה המצדיקה ה

 17  להסכמה.

  18 

 19סביר ב"כ סופר פאר� ה –כי תקופת ההתארגנות היא מוגזמת ומיותרת אשר לטענה   .21

 20כמת במשלוח הודעות חד צדדיות על ויתור על בלעדיות, וכי תארגנות איננה מסתהכי ה

 21או מקוצרת תניה כזו, מעוניינת מרשתו לערו, הסכ� חדש ע� בעלי  תבמקומות בה� מבוטל

 22, ובהינת� זאת אי� אני פרק זמ� של ממשהמקרקעי�. אכ� מדובר במהל, שעשוי לדרוש 

 23פת ההתארגנות מצדיקה הימנעות מאישור ההסכמה ומת� תוק' של צו לה, סבורה שתקו

 24   לש� קידו� התחרות.

  25 

 26דברי הממונה כי  – תשלו� לאוצר המדינהה שההסכמה איננה כוללת אשר לעובד  .22

 27סברה שהפתרו� הכלל ארצי הגלו� בהסכמה והשלכותיו המיידיות על השוק בישראל, 

 28רואה צור, בתשלו� לאוצר המדינה  יאאי� הכי ומספקי� מענה משמעותי לקושי קיי�, 

 29  . , סבירי� ומקובלי� עליימעבר להישגי� אלו שהוסכמו בהסדר

  30 
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 9מתו�  8

 1  הערותיה של מכבי 

  2 

 3מכבי מצדה בתגובתה מציינת כי היא איננה מתנגדת לנוסח הצו בכללותו ומעריכה   .23

 4ננו אמור להכשיר איאת מאמצי הרשות שהביאה לגיבוש הצו. ע� זאת מודגש, כי הצו 

 5עני� זה אינו שנוי במחלוקת, שכ� כפי שצויי� לעיל, אי� בהסכמה משו�  –הסכמי� פסולי� 

 6  לחוק ההגבלי� העסקיי�. 14פטור לטובת סופר פאר� לפי סעי' 

  7 

 8כי על הממונה להבהיר כי היא תפקח על יישו� הצו ותפרס� די� אשר לטענת מכבי   .24

 9הממונה הסבירה כי הדבר אינו עולה בקנה אחד  – גדרתוחשבו� על יישומו תו, תקופה מו

 10ע� מדיניותיה הכללית. מכל מקו�, ברי כי לממונה סמכויות אכיפה, וא� יסבור מא� דהוא 

 11על פי  לעשות זאתלפנות והממונה תשקול את ההצדקה כי יש צור, בהפעלת�, יוכל 

 12  .הנסיבות

  13 

 14ציפיי� שנכללו ברשימת באשר לשני סניפי� ספבהערותיה מעלה מכבי טענות   .25

 15אי� לכ, הצדקה. בהקשר זה מזכירה מכבי את סני' נווה זאב  הלהבנתה"חריגי�", על א' ש

 16(ב"ש), בו מדובר בבלעדיות המופעלת כעשר שני�. צוי�, כי מכבי השקיעה סכומי� גדולי� 

 17לטובת הקמת בית מרקחת במקו� והותרתו ש� תפגע ללא הצדקה במכבי ובמבוטחיה. עוד 

 18מדובר נטע� כי ר הסני' במגדל העמק, שלטענת מכבי פוגע משמעותית בתחרות. הוזכ

 19שנה, ומעכבת את מכבי בהקמת בית מרקחת עבור מבוטחיה  12 בבלעדיות המופעלת כ

 20  באזור. 

  21 

 22בכל הנוגע לשני הסניפי� שבה ומסבירה הממונה כי  ,בהתייחס לטענות אלו   .26

 23עיקר בהירה הממונה כי מדובר בהסכמה שהחריגי� אליה� התייחסה מכבי בטיעוניה, מ

 24בהיבט הרחב, הכלל ארצי, וכי להערכתה, אלמלא ההסכמה היה התהלי, לבחינת תכליתה 

 25 ולהסדרת מכלול הסניפי� נמש, מעבר לתקופת ארבעת השני� שאושרה לסניפי� החריגי�.

 26דומה כי טיעו� זה מצדיק את המהל, שנקטה הממונה, א' א� אי� הוא עונה על צרכיה 

 27 זה אשוב ואזכיר את האמור לעיל עלבהקשר המיידיי� של מכבי בשני אתרי� ספציפיי�. 

 28מכבי כי הסכ� בלעדיות ספציפי  ,�כגו ,פיו אי� ההסכמה מקנה "חסינות" מפני טענות צד ג'

 29  תנאיו ונסיבותיו. ופסול בהינת�נו "כובל" הִ 

  30 
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 9מתו�  9

 1שמאשרת אני את ההסכמה אליה הגיעו הצדדי�, כפי שהודע  ,איפוא ,התוצאה היא  .27

 2  ב לחוק ההגבלי�.50ונותנת לה תוק' של צו לפי סעי'  28.11.17אודותיה ביו� 

  3 

 4  אי� צו להוצאות.  .28

  5 

 6  , בהעדר הצדדי�.2017דצמבר  11, כ"ג כסלו תשע"חנית� היו�,  

  7 

  
  רפפורט, שופטת תמר בזק
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